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BAUFORSCHUNG

Christopher Baar, Claudia von Laar

Nutzlinge in Gebauden -
Buntkafer bekampfen

Holzschadlinge

Zusammenfassung

Basierend auf aktuellen Forschungsergebnissen wird ein Uber-
blick Uber einheimische, synanthrope Buntkaferarten (Coleopte-
ra: Cleridae) gegeben, die einen potenziellen Ansatz in der bio-
logischen Bekéampfung Holz zerstérender Insekten bieten koén-
nen. Dabei werden die Arten Blauer Fellkafer Korynetes caerule-
us und Hausbuntkafer Opilo domesticus néher betrachtet. Beide
Buntkaferarten besitzen ein rauberisches Potenzial gegentber
mehreren Holzschadlingsarten. Im Larvenstadium jagen sie die
Larven Holz zerstérender Insekten im Holz. Die vollentwickelten
Kafer des Blauen Fellkéfers und des Hausbuntkéafers unterschei-
den sich jedoch in ihrer Lebensweise und FraBaktivitat. Trotz die-
ser Unterschiede stellen beide Arten interessante Gegenspieler
fur eine mogliche biologische Bekampfung dar.

Laborversuche an der Bundesanstalt fir Materialforschung
und -prifung (BAM) zeigten, dass eine Vermehrung des Blauen
Fellkafers unter kontrollierten Bedingungen moglich ist, ein
massentaugliches Zuchtverfahren aber bislang nicht etabliert
werden konnte. Auch fehlen bisher Wirksamkeitsstudien zur
praktischen Anwendung. Die laufende Forschung an der Hoch-
schule Wismar untersucht daher Lebensweise, Beutespektrum
und Einflussfaktoren fir das Vorkommen dieser Kaferarten in
Gebauden. Ziel ist es, ihr Potenzial als natlrliche Gegenspieler
von Holzschadlingen besser zu verstehen und nutzbar zu ma-
chen.

Einleitung

Angesichts der angestrebten Reduktion des Biozideinsatzes und
der zunehmenden Beschrankung zugelassener Wirkstoffe ge-
winnt der Einsatz naturlicher Gegenspieler im Rahmen der inte-
grierten Schadlingsbekampfung (IPM) fortlaufend an Bedeu-
tung. Im Bereich des Holzschutzes gilt die massenhafte Freilas-
sung gezUchteter Nitzlinge in Gebauden als bevorzugte Metho-
de zur Dezimierung von Schadlingspopulationen [1].

Aktuell ist nur die Brackwespe Spathius exarator (Hymeno-
ptera: Braconidae) kommerziell fur die biologische Bekampfung
des Gemeinen Nagekafers Anobium punctatum verfigbar. Ihr
lediglich 9 mm langer Legebohrer begrenzt jedoch die Eindring-
tiefe und damit den Wirkungsbereich [1]. Diese Brackwespenart
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ist aber nicht der einzige natlrliche Gegenspieler von Holz-
schadlingen in Gebduden. Einen weiteren Ansatz bieten ausge-
wahlte Buntkaferarten (Coleoptera: Cleridae), deren Larven die
Schéadlinge aktiv in deren FraBgdngen jagen.

Buntkaferarten in Gebauden — Ein Uberblick

Synanthrope Buntkéfer

Einige Buntkaferarten leben nicht nur in der Natur, sondern
kommen auch naturlich in und an verbautem Holz in Gebauden
(synanthrop) vor, wo sie Holz zerstérenden Insekten nachstellen
[2]. Im Rahmen mehrerer Monitoringuntersuchungen zum Vor-
kommen von Holzschadlingen und Buntkafern in Norddeutsch-
land wurden insgesamt vier dieser Cleriden-Arten nachgewiesen
[3-5]. Dabei handelte es sich um den Blauen Fellkafer Korynetes
caeruleus (De Geer, 1775), den Hausbuntkafer Opilo domesticus
(Sturm, 1837), den Weichen Buntkafer Opilo mollis (Linnaeus,
1758) sowie den Schwarzfligeligen Holzbuntkafer Tillus elonga-
tus (Linnaeus, 1758).

Als Beutetiere werden in der Literatur je nach Buntkaferart
die Holzschadlinge Gemeiner Nagekafer Anobium punctatum,
Gescheckter Nagekafer Xestobium rufovillosum, Gekammter

Tab. 1: Synanthrop vorkommende Buntkaferarten (Cleridae) und ihre Beute

Buntkéfer (Cleridae) | Beute | Nachweis
Gemeiner Nagekaf

Blauer Fellkafer emeiner Nageka er
Gescheckter Nagekafer | [4], [6], [7],

Korynetes caeruleus (De Geer
Y ( Gekammter Nagekéfer [8]

1775

) Hausbockkafer

Hausbuntkafer Gemeiner Nagekafer [2], [9]
Opilo domesticus (Sturm 1837) Hausbockkéfer

Gemeiner Nagekéfer

Weicher Buntkafer R [7], 0],
) o Gescheckter Nagekafer
Opilo mollis (Linnaeus 1758) . N [11]
Gekammter Nagekéfer
Gemeiner Nagekafer
Schwarzfliigelige Holzbuntkéfer . g .
Gekammter Nagekéfer | [4], [12]

Tillus elongatus (Linnaeus 1758)
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Nagekéfer Ptilinus pectinicornis sowie der Hausbockkafer Hylo-
trupes bajulus genannt (Tab. 1). Fir alle vier Rauber ist eine po-
lyphage Erndhrungsweise bekannt, sodass ihr Beutespektrum
nicht auf einzelne Schadlinge beschrankt ist.

Bei den jungsten Monitoringuntersuchungen zum Vorkom-
men rauberischer Buntkaferarten in Mecklenburg-Vorpommern
wurden der Gemeine Nagekéfer in 22 von 27 Gebduden und
der Gescheckte Nagekéfer in 10 von 27 Gebauden als Beute-
tiere nachgewiesen (Abb. 1) [5].

Am haufigsten traten von allen rauberischen Buntkaferarten
der Blaue Fellkafer (n = 18 Objekte) und der Hausbuntkafer
(n = 10 Objekte) auf (Abb. 1). Der Weiche Buntkafer und der
Schwarzflugelige Holzbuntkafer, wurden hingegen nur in vier
der 27 Gebdaude gefunden.

O befallene Gebaude

O unbefallene Gebéude (939" N e’b\éﬁ

Abb. 1: Anzahl und Verteilung der Gebaude mit Nachweis von Nagekafer- und
Buntkaferarten

Indizien fiir Buntkafer Vorkommen

In vielen von Holzschadlingen befallenen Gebauden ist es in den
warmeren Monaten moglich, Buntkaferlarven auf der Holzober-
flache zu finden (Abb. 2). Auf der Suche nach Beute verlassen
die Larven das Holz und hinterlassen haufig ausgeworfenes
Bohrmehl und typische Laufspuren im Bohrmehl [13] (Abb. 3).
Ein sicherer Nachweis von Buntkafern in Gebauden gelingt
durch Monitoring-Methoden, wie das Auslegen von Klebefallen
oder das Aufsammeln von Insekten oder Larven per Hand. Zu-
satzlich ist es moglich, diese Nutzlinge mittels artspezifischer
Schlupflécher in Papierabklebungen zu detektieren. Die Schlupf-

Abb. 2: Larve des Blauen Fellkafers auf der Suche nach Holz zerst6rende Insek-
ten
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|6cher der Buntkaferarten sind in der Dissertationsschrift von Dr.
Tilo Haustein [4] detailliert beschrieben.

Die ausgewachsenen Blauen Fellk&fer (Adulti bzw. Imagines)
lassen sich vornehmlich in den Monaten Mai und Juni (Abb. 4)
an verbauten Holzern finden und sind durch ihre auffallig blaue
Farbung leicht zu entdecken (Abb. 6). Adulte Hausbuntkéafer tre-
ten deutlich gehauft im Juli auf (Abb. 4). Sie sind etwas gréBer
als der Blaue Fellkafer. Besonders in diesem Monat kénnen in
Gebauden sterbliche Uberreste des Gemeinen Nagekafers ge-
funden werden, nachdem sie von adulten Hausbuntkafern ge-
fressen wurden (Abb. 5).

Abb. 3: Auswurf von Bohrmehl und Laufspuren von Buntkaferlarven auf
Bodendielen

1000
800

600
400 h
200 I
Aug Sep

M Hausbuntkafer
Gescheckter Nagekafer m Gemeiner Nagekéafer

Blauer Fellkafer

Abb. 4: Auftreten der Kafer von Gescheckter Nagekafer, Gemeiner Nagekéfer,
Blauer Fellkafer und Hausbuntkafer in Gebauden auf Grundlage von Klebefallen
und Handaufsammlungen von 2020 bis 2022

LY M

Abb. 5: Uberreste von adulten Gemeinen Nagekéfern nach FraB durch einen
Hausbuntkafer
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Nachlese zum 10. DBGT in
Hamm (Westfalen): Zwanzig
Jahre Baugerichtstag

Im Jahr 2006 tagte der Deutsche Baugerichtstag zum ersten
Mal. Am 23./24. Mai 2025 kamen zum zehnten Mal rund 400
Praktiker aus dem Bau- und Vergaberecht sowie dem Bauwesen
im Kurhaus Bad Hamm zusammen, um Thesen zu aktuellen Fra-
gestellungen des Baurechts zu diskutieren und um Empfeh-
lungen an den Gesetzgeber auszusprechen. Alle zwei Jahre fin-
det dieses baurechtliche Forum statt, wobei dort stets tber ak-
tuelle rechtliche Fragestellungen, Entwicklungen und Herausfor-
derungen im Baurecht in all seinen Facetten intensiv diskutiert
wird. In diesem Jahr wurde das zwanzigjahrige Jubildum des
DBGT ganz unpratentiés begangen. Der Baugerichtstag bietet
seit gut zwanzig Jahren eine bedeutende Plattform fur den Aus-
tausch von Fachleuten, die dem Baurecht beruflich verbunden
sind, wie Rechtsanwalten, Richtern, Unternehmens- und Ver-
bandsjuristen, Architekten, Ingenieuren, Bauunternehmen so-
wie anderen Akteuren aus der Baubranche.

Nach der Eroffnungsrede des Présidenten des DBGT e.V,,
Prof. Stefan Leupertz, begriBte der Oberblrgermeister der
Stadt Hamm, Marc Herter, die Teilnehmer.

Rechtsstaat versus die vier apokalyptischen Reiter
der Biirokratie, VUCA und KI

Danach folgte der eindrucksvolle Plenarvortrag von Prof. Dr. Dr.
h. c. Barbara Dauner-Lieb, der Prasidentin des Verfassungsge-
richtshofs fur das Land Nordrhein-Westfalen. Sie legte in ihrer

Er6ffnung

Prof. Stefan Leupertz
Prsiden dos Deutschen Baugerchtstag e

Abb. 1: Erdffnungsrede Prof. Leupertz (Quelle: © bausv.online)
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Keynote — einem ebenso mutigen wie fundierten Pladoyer fiir
den Rechtsstaat — die Finger in die offenen Wunden unserer Zeit:

Wird der Rechtsstaat die vier apokalyptischen Reiter der
BuUrokratie - »Datenschutz, Vergaberecht, Compliance
und Brandschutz« — Giberstehen? Ist der Rechtsstaat ferner be-
reit fir VUCA und Kil, die beide groBe Herausforderungen fiir
das Baurecht mit sich bringen?

So bezeichnet VUCA die Herausforderungen in der von
schnellem und unvorhersehbarem Wandel beeinflussten Welt.
VUCA steht dabei fur die Begriffe Volatility (Volatilitdt — quan-
titativ und qualitativ steigende Flichtigkeit der Lebens- und Un-
ternehmensumwelt), Uncertainty (Unsicherheit in Bezug auf
zukUnftige Entwicklungen, sodass Prognosen mit hohem Risiko
verbunden sind), Complexity (Komplexitat — zunehmende
Komplexitat von Zusammenhangen, Vernetzungen und Interak-
tionen in der Lebens- und Unternehmensumwelt, verbunden
mit zunehmenden Interdependenzen) sowie Ambiguity (Mehr-
deutigkeit von Informationen, die zu unterschiedlichen Perspek-
tiven, Interpretationen und Entscheidungen fuhren kann). Auch
wird Kinstliche Intelligenz (K1) das fir Burojobs sein, was die
industrielle Revolution fur das Handwerk war. KI wird auch bei
den Juristen viel verandern, selbst wenn das Baurecht haufig be-
sondere Spezialisierungen erfordert. »Dabei ersticken wir im
Bauwesen an Datenschutz und Foéderalismus.« Die Juristen sind
radikal gefordert, wegzugehen von einem haftungsgetriebenen
Denken, weg von salles muss abgesichert werden«, hin zu

Abb. 2: Teilnehmer vor dem Kurhaus Bad Hamm (Quelle: © bausv.online)
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einem Denken »wo schaffen wir einen sinnstiftenden Mehrwert
fur das Gemeinwesen«.

»Dann werden wir die Herausforderungen unserer Zeit be-
wiltigen«, so Prof. Dauner-Lieb.

Abb. 3: Stehende Ovationen zum Abschied fiir Prof. Leupertz (Quelle: © bausv.
online)

Baurechtlicher Forschungspreis verliehen

Der Baurechtliche Forschungspreis wurde in diesem Jahr
gleich an drei Preistrager verliehen. Der Preis wird alle zwei Jahre
in den Kategorien Rechtswissenschaftliche Veroffentlichung und
Baubetriebliche/Immobilienwirtschaftliche Veroffentlichung ver-
geben. Der Deutsche Baugerichtstag will damit die Zusammen-
arbeit zwischen Praxis und Wissenschaft férdern und einen Bei-
trag dazu leisten, das Bau- und Vergaberecht im erforderlichen
Rahmen in den Blickpunkt der Wissenschaft zu riicken. Das
Preisgeld betragt insgesamt 10.000,- EUR.

In diesem Jahr erhielt Dr. Kira-Therese Teigeler fur lhre Disser-
tation »Die Instandhaltung als Bauvertrag nach § 650a Abs. 2
BGB« den renommierten Baurechtlichen Forschungspreis, den
sie sich mit zwei weiteren Preistragern teilt.

Die eigentliche Arbeit des Baugerichtstags erfolgte
sodann in den Arbeitskreisen.

In diesem Jahr tagten die Arbeitskreise | (Bauvertragsrecht) und
VI (Sachverstandigenrecht) gemeinsam zu den Anerkannten
Regeln der Technik zu deren Neudefinition zur Nachweisbar-

Plenarverans! taltung

Verleihung des

Baurechtlichen
Forschungspreises 2025
des Deutschen Baugerichtstags e.V.

mit freundlicher Unterstitzung von

Abb. 4: Prof. Leupertz (Quelle: © bausv.online)
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keit. Ferner tagten der Arbeitskreis Il (Vergaberecht) zur Trans-
formation des Vergaberechts sowie der Arbeitskreis Ill (Bau-
prozessrecht) zu einem Update fur den Bauprozess mit Uber-
legungen zu dessen Digitalisierung. Weiter tagten der Arbeits-
kreis IV (Architekten- und Ingenieurrecht) zu gesetzlichen Rege-
lungen zur Prazisierung des Inhalts und Umfangs der Uberwa-
chungspflicht von Architekten und Ingenieuren, der Ar-
beitskreis X (Baubetrieb) zu den tatsadchlich erforderlichen
Kosten des § 650 ¢ BGB und zu praktikablen Moglichkeiten zu
deren Definition, der Arbeitskreis XIl (Verbraucherbaurecht) zum
Verbraucherschutz beim Bauvertrag und Bautragerver-
trag. Alle Thesen finden Sie hier:

Der Baugerichtstag kam in diesem Jahr genau zur rich-

tigen Zeit. Denn der Koalitionsvertrag 2025

der neu angetretenen Regierungskoaliti-
on soll wesentliche Neuerungen und Vereinfachungen fir das
Baurecht mit sich bringen.

Ab Zeile 703 des Koalitionsvertrags 2025 finden sich die Ziele
der neuen Regierungskoalition zum Bauen und Wohnen fur die
aktuelle Legislaturperiode. Neben einer Novellierung des Bauge-
setzbuchs soll eine grundlegende Reform zur Beschleunigung
des Bauens erfolgen. Die Stadtebauférderung soll modernisiert
und vereinfacht sowie Innovationen geférdert werden. Weiter
heil3t es: »Dazu sollen Baustandards vereinfacht und der Gebéu-
detyp E abgesichert werden. Die Bindungswirkung von Norm-
setzungen durch Selbstverwaltungsorganisationen wird Uber-
prift und auf ein sicherheitsrelevantes Mal3 zurlickgefdhrt. Um
den Gebdudetyp E zivilrechtlich zu erméglichen, wird eine ge-
setzliche Verknipfung mit den technischen Baubestimmungen
der Lander vorgenommen. Das Abweichen von den anerkannten
Regeln der Technik stellt kinftig keinen Mangel mehr dar. Die
unabhéngige Stelle zur Kostenfolgeprifung von DIN-Normen
wird eingesetzt. Durch serielles, modulares und systemisches
Bauen heben wir Beschleunigungspotenziale.«

Die gemeinsam tagenden Arbeitskreise | (Bauvertrags-
recht) und VI (Sachverstandigenrecht) befassten sich mit der
praxisrelevanten Frage, wie kinftig mit Mangeln im Zusammen-
hang mit anerkannten Regeln der Technik umzugehen ist.
Geleitet wurde die gemeinsame Sitzung durch VRIOLG Dr. Tobi-
as Rodemann, Dusseldorf, und unserem Beirat Prof. Matthias

Verleihung des

Baurechtlichen
For
des

Abb. 5: Dr. Teigeler erhalt den Baurechtlichen Forschungspreis 2025




Nicolas Stormann

Sachverstandigenleistungen in der
Grauzone zur Rechtsbheratung -
was ist erlaubt und was nicht?

Die Grenzgange des Sachverstandigen zwischen
technischer Bewertung und verbotener Rechtsberatung

Der Beitrag befasst sich anhand einer BGH-Entscheidung
vom 9.11.2023 mit dem Spannungsfeld zwischen techni-
schen und rechtlichen Fragestellungen bei der Gutach-
tenerstellung durch Bausachverstédndige.

Die Grenzen zwischen technischen und rechtlichen Fragestel-
lungen verlaufen im Bauwesen selten trennscharf. Auf der einen
Seite sehen sich die Juristen mit technischen Verstandnisfragen
konfrontiert. Auf der anderen Seite finden sich Sachverstandige
immer wieder in der Rolle wieder, vermeintlich rechtliche Aus-
kinfte geben zu mussen. Gerade Sachverstandige bewegen sich
im Spannungsfeld dieser beiden Sphéren. lhre Gutachten sind
nicht nur technische Stellungnahmen, sondern sie haben regel-
maBig entscheidenden Einfluss auf die rechtliche Wirdigung
eines Falles. Etwa im Rahmen der Aufklarung technischer Zu-
sammenhange oder bei der Bewertung von Vertragen und Re-
gelwerken. Doch hier lauert eine erhebliche Gefahr: Wer als
Sachverstandiger unzulassig in die Domane der Rechtsberatung
vordringt, riskiert nicht nur die Unverwertbarkeit seines Gutach-
tens, sondern auch persénliche Haftung sowie berufsrechtliche
Konsequenzen. In diesem Beitrag soll im Lichte des Urteils des
Bundesgerichtshofs (BGH) vom 09.11.2023" die Frage erortert
werden, welche AuBerungen Sachverstandige rechtlich noch ta-
tigen dirfen und wo die Grenze zur verbotenen Rechtsdienstleis-
tung nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) verlauft.

1. Was ist eine Rechtsdienstleistung?

Das seit dem 1. Juli 2008 geltende Rechtsdienstleistungsgesetz
(RDG) hat das urspriingliche Reichsrechtsberatungsgesetz von

1 BGH, Urt.v. 09.11.2023 - VII ZR 190/22, NZBau 2024, 32.
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1935 und das daran anschlieBende Rechtsberatungsgesetz
(RBerG) aus den 60er Jahren abgel6st und markierte einen Para-
digmenwechsel: weg vom Schutzstandpunkt der »Standeswah-
rung« juristischer Berufe hin zu einem modernen Rechtsbera-
tungsrecht mit starkem Fokus auf Verbraucherschutz und Quali-
tatssicherung. Der Gesetzgeber hat mit dem RDG ein deutliches
Signal gesendet: Wer Rechtsrat erteilt, braucht eine entspre-
chende Erlaubnis. Sachverstandige, darunter auch die 6ffentlich
bestellten, durfen solche rechtlichen Prifungen grundsatzlich
nicht vornehmen. Der Schutz der Rechtsuchenden und die Qua-
litatssicherung im Rechtsverkehr stehen im Vordergrund.? Das
RDG erlaubt nicht jedem die rechtliche Beratung Dritter, sondern
regelt in § 2 Abs. 1 klar:

»Wer in fremder Angelegenheit eine rechtliche Priifung des

Einzelfalls vornimmt, bedarf hierzu einer Erlaubnis. «

Erlaubt sind nach § 3 des RDG entweder unentgeltliche Rechts-
dienstleistungen oder eben diejenigen Rechtsdienstleistungen,
die von den hierzu bestellten Personen, wie etwa Rechtsanwal-
ten oder aufgrund besonderer Sachkenntnis (so bei Inkasso-
dienstleistungen), erbracht werden.

Es kommt zunachst maBgeblich darauf an, ob Uberhaupt
eine Rechtsdienstleistung vorliegt. Der zentrale Begriff der
»Rechtsdienstleistung« ist also in § 2 Abs. 1 RDG als jede Tétig-
keit in konkreten fremden Angelegenheiten definiert, sobald sie
eine rechtliche Prifung des Einzelfalls erfordert. Damit ist nicht
jede rechtlich angehauchte Aussage verboten. Entscheidend ist,
ob die Tatigkeit Uber allgemeine Auskunfte hinausgeht und eine
konkrete, rechtliche Wiirdigung im Einzelfall vornimmt. Die Vor-

2 Siehe hierzu ausfiihrlicher: BeckOK RDG, Grunewald/Rémermann, 33. Edition
—Rémermann, § 1, Rn. 1-3.
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RECHTSPRECHUNGS-Report

bearbeitet von Rechtsanwaltin Eva-Martina Meyer-Postelt

In dieser Rubrik werden regelmaBig interessante und wegweisen-
de Gerichtsurteile aus allen Bereichen des Bau- und Sachverstandi-
genrechts vorgestellt, mit Ausziigen aus den Urteilsbegriindungen

erganzt und fundiert kommentiert. Die neuesten Urteile finden Sie
WWW.derbaUSV.de jeweils hier. Eine vollstandige Datenbank aller besprochenen Urteile
finden Sie exklusiv im Abonnentenbereich auf unserer Internetseite.
-
Architektenrecht Inhalt

0 Zur Uberwachungspflicht des
Architekten

1. Der bauliberwachende Architekt
hat dafiir zu sorgen, dass das Bau-
werk plangerecht und frei von Man-
geln entsteht und zur Vollendung
kommt. Er schuldet als werkvertragli-
chen Erfolg eine mangelfreie Uber-
wachung der Bauleistung, nicht aber
unmittelbar die Mangelfreiheit der
Bauleistung selbst.
2. Bei der Verlegung von 3.000 gm
Teppichboden handelt es sich schon
wegen des reinen Umfangs und des
damit einhergehenden groBen Scha-
denspotenzials nicht um eine hand-
werkliche Selbstverstandlichkeit, son-
dern um eine besonders iiberwa-
chungspflichtige Arbeit, bei der sich
der objektiiberwachende Architekt
nicht auf eine Endkontrolle beschran-
ken kann, sondern jedenfalls stich-
probenartige Priifungen vornehmen
muss.
3. Der Architekt verletzt seine Uber-
wachungspflichten, wenn er nicht er-
kennt, dass die erforderliche Grundie-
rung des Bodens vor Aufbau eines
Teppichbodens unterblieben ist. Er
darf sich nicht darauf verlassen, dass
der bauausfithrende Unternehmer
entsprechend dem Leistungsverzeich-
nis die Verlegung nach den Hersteller-
richtlinien vorgenommen hat.
_______________________________________________________|]
OLG Frankfurt, Urteil vom
16.09.2024 - 29 U 61/23

Zum Sachverhalt

Die Klagerin K lieB ein Burogebaude als
Neubau erstellen. Mit der Beklagten B,
einer Architektengesellschaft, schloss die
K einen Generalplanervertrag fir den
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gesamten Neubau. Dieser Vertrag bezog
sich auf samtliche erforderlichen
Architekten- und Ingenieurleistungen ge-
maB den Lph 1 bis 9 nach § 15 HOAI
(Stand 2002). Zu den von der B erbrach-
ten Leistungen gehorte auch die Planung
des FuBbodenaufbaus einschlieBlich des
Teppichbodens samt Erstellung des zuge-
horigen LV. Mit u.a. der Lieferung und
Verlegung des Teppichbodens beauftrag-
te K die N1, die ihrerseits damit die Nach-
unternehmerin N2 beauftragte. Die Leis-
tungen der N1 hat die K abgenommen.
Dabei zeigten sich Mangel am Gewerk
Teppichboden, beziglich der sich K und
N1 auf eine Minderung einigten. Die Ar-
chitektenleistungen entsprechend der
Lph 1-8 nahm die K nach deren Fertig-
stellung ab. Etwa 2 Jahre nach dieser Ab-
nahme traten in den Flurbereichen und in
einzelnen Buro- und Nebenrdumen Wel-
len und Schiisselungen im Teppichboden-
belag auf. AuBerdem losten sich sowohl
der Teppichboden groBflachig vom Unter-
grund als auch die StoBe von Teppichflie-
sen. Auf Antrag der K wurde diesbezlg-
lich ein selbststandiges Beweisverfahren
durchgefuhrt, bei dem der Sachverstandi-
ge Y die Mangel festgestellt hat. Die K
verlangt mit ihrer Klage von der B im
Wege des Schadensersatzes die Zahlung
eines Vorschusses auf die zu erwartenden
Mangelbeseitigungskosten in Hohe von
ca. 180.000,00 Euro. K ist der Auffas-
sung, dass die Mangel u.a. auf Planungs-
und Bauuberwachungsfehler der B zu-
rckzufthren sind. N1 und N2 sind dem
Rechtsstreit beigetreten. Das Landgericht
hat der Klage stattgegeben. Hiergegen
wendet sich die Berufung der B, mit der
sie beim OLG keinen Erfolg hat.

Aus den Griinden

Die Berufung ist nicht begriindet, da das
Landgericht der Klage zu Recht stattgege-
ben hat. Der K steht gegen die B ein An-
spruch auf Zahlung eines Schadensersatz-

Architektenrecht

e Zur Uberwachungspflicht des
Architekten

Sachverstandigenrecht

e Zur Hinweispflicht des Sachverstandi-
gen nach § 407a ZPO, § 8a JVEG

e Zur Besorgnis der Befangenheit des
Sachverstandigen

e Zur Entscheidung Uber die Vergiitung
eines Sachverstandigen

¢ Zum Ablehnungsrecht gegeniiber
Hilfspersonen des Sachverstandigen

e Zur Abtretung von eigenen Vergi-
tungsanspriichen durch Sachverstan-
dige

anspruchs auf Vorfinanzierung eines Vor-
schusses in Hohe von 180.375,00 Euro
wegen Mangeln der Objektlberwa-
chungsleistung der B zu, die ihrerseits zu
Mangeln am Gewerk ,Teppichboden”
geflihrt haben. Grundlage fur den streit-
gegenstandlichen Vorschussanspruch ge-
gen die B als planende und baulberwa-
chende Architektin sind § 634 Nr. 4 BGB
sowie § 280 BGB. Der Architekt schuldet
dem Besteller danach Schadensersatz we-
gen der von ihm zu vertretenden Pla-
nungs- oder Uberwachungsfehler, die
sich im Bauwerk bereits verwirklicht ha-
ben. Bei dem gegen den Architekten ge-
richteten Schadensersatzanspruch wegen
Mangeln des Bauwerks, die auf seine Pla-
nungs- oder Uberwachungsfehler zuriick-
zufhren sind, handelt es sich der Sache
nach um einen Schadensersatz neben der
Leistung nach § 280 Abs. 1 BGB, denn die
Mangel des Bauwerks kénnen, wenn sie
— wie hier — bereits eingetreten sind, nicht
durch Nacherfillung der Architektenleis-
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