www.bausv.online ISSN 1614-6123 | Jahrgang 21 | Heft 6 (Dezember) 2025

Bausachverstandige

Bauschaden, Bau- und Gebaudetechnik, Baurecht und gutachterliche Tatigkeit

m Barrierefreie Tiir- und Fensteranschliisse

= Glasbriistungen und Uberkopfverglasungen

= Bauwerksabdichtung im Bestand — Innenabdichtungen
= Das handwerkliche Sachverstandigenwesen

= Der gestorte Bauablauf im Gerichtsgutachten

= Komplexitat des Baurechts als Herausforderung

6 2025 = Reg uvis Fraunhofer IRB | Verlag



https://www.bausv.online

62025

Georg Goker
Planung und Ausfiihrung von Abdichtungsanschliissen bei
barrierefreien, bodentiefen Tiir- und Fensteranschliissen

Richtige Planung, Ausfihrung und Sanierung — Regelkonstruktion
statt SONAErKONSTIUKLION ......cviceeericiee et 10

Barbara Siebert, Tobias Herrmann
Glasbriistungen und Uberkopfverglasungen —
Vorschriften und typische Fehler .................ccccooooioiiieiiiiccc e, 17

Rainer Spirgatis
Bauwerksabdichtung im Bestand

Das WTA-Merkblatt »Nachtrdgliches Abdichten
erdberiihrter Bauteile« — Thema Innenabdichtung ..........coovvvvricnncinicen, 24

Birga Ziegler
Digitale Bauwerkspriifung 2.0
Innovative Ansatze flir die Erfassung und Bewertung von Schaden im Bestand ....... 32

BAUFORSCHUNG

Bjarne Sprenger, Lukas Guntermann und Martina Schnellenbach-Held
Nichtlineare FE-Modelladaption eines Stahlbetonbalkens
auf Basis Evolutionarer Algorithmen

Wie Schadigungen anhand simulierter Reaktionen eines
adaptierten FE-Modells detektiert werden kONNEN..........cccvverrieenieineieecienns 36

Karl Fahrmann
Das handwerkliche Sachverstandigenwesen
Aktuelle legislative Entwicklungen und weitere Herausforderungen ..........ccccoeeuene. 52

Nicolas Stérmann
Der gestorte Bauablauf im Gerichtsgutachten
Herausforderungen bei der Darstellung von Bauzeitnachtragen ..........cccoocvreenne. 57

Klaus Englert, Stephanie Englert-Dougherty
Die Komplexitat des Baurechts als Herausforderung fiir

Sachverstandige, Gerichte, Baujuristen sowie Baupraktiker....................... 60
Nicolas Schill

Nichteinhaltung der allgemein anerkannten Regeln

der Technik zur Baukostenreduzierung, rechtlich derzeit méglich? ........... 67

Peter Bleutge
Berufsbild Bausachverstandige — welche Herausforderungen
bietet die Zukunft?

Im Gesprach: Rechtsanwalt Dr. Peter Bleutge, Beirat der
Fachzeitschrift »Bausachverstandige«, Wachtberg .......ccc.eovvnrnnnininnnens 70

Eva-Martina Meyer-Postelt

Bauvertragsrecht | Architektenrecht | Sachversténdigenrecht ................... 72
Nachrichten — AKEUBIIES .. ...cevieercieeecee s 5
Produkte und Verfahren........c.civiciiricc s 42
Normen aktuell und Bauforschung aktuell ............cccoovveviviieriiieccee e, 48
BUChDESPIEChUNG ... 80
IMPIESSUM L.ttt 81
VeranstaltungSterMINg ......ccoi ettt 82
|4

Titelbild: Georg Goker (S. 10 ff.)

Bausachverstandige 6 | 2025



Fraunhofer IRB | Verlag = RegLIViS

=/

A

Neue Bauweisen. Neue Methoden. Neue Anforderungen —
Sachverstandigenwissen 2026

D000 OZ0Z0Z0XE | Bamee

1T

14. Fachtagung »Bausachverstandige«
19. Marz 2026 | KOMED im Mediapark, Kéln und online

Am 19. Marz 2026 beleuchten hochkaratige Expertinnen und Experten aus Bautechnik und

Baurecht auf der 14. Fachtagung »Bausachverstandige« in KéIn und online relevante Zukunftsthemen der
Bausachverstandigentatigkeit. Die jedes Jahr im Friihjahr stattfindende Fachtagung wird veranstaltet vom
Fraunhofer-Informationszentrum Raum und Bau IRB sowie der Reguvis Akademie.

FREUEN SIE SICH U.A. AUF FOLGENDE HIGHLIGHTS: MODERATION:
Eroffnungsvortrag: Neuartige Bauweisen und zukunftsweisende Dipl.-Ing. Thomas Altmann,
Baustoffe — Was Sachverstindige wissen miissen Chefredakteur der Zeitschrift

Prof. Dr.-Ing. Harald Garrecht »Bausachverstandige«

. _ . L n RA Lutz Fischer,
Platz fiirs Parken — Funktionalitat und Rechtsfolgen einer Redakteur der Zeitschrift

ungeliebten Notwendigkeit: Garagen und Stellpldtze weiterdenken »Bausachverstandige«
Prof. Dr. Andreas Jurgeleit
Dipl.-Ing. (FH) Ingo Kern

FACHAUSSTELLUNG
Sachverstandigenleistungen in der Grauzone zur Rechtsberatung UND SPONSORING:

— was ist erlaubt?
RA Nicolas Stérmann

Bei Interesse wenden Sie sich gern an:

f ; Y G (F . { / Anna Brucchi-Simons
Digitale Diagnostik fiir die Bauwerksanalyse: Intelligente \  Tel:0221-98231-611

Systeme in der Bausachverstandigenpraxis

Dipl.-Ing. Claudia Rougoor AnnaSarah.BrucchiSimons@reguvis.de

Innovative zerstorungsfreie Methoden der Schadens-
diagnostik — von Radar bis Myonentomographie
Dipl.-Ing. Helena Eisenkrein-Kreksch Jetzt zum

Friihbucherpreis
anmelden!

BauSV-Talk: Was bewegt die Branche?

Podiumsdiskussion mit ausgewahlten Expert:iinnen

und aktiver Beteiligung des Publikums

Moderation: Redaktion der Fachzeitschrift »Bausachverstandige«

® 0 000

reguvis.shop/tagung-bausv | veranstaltungen@reguvis.de | Tel: 02 21-9 82 31 800


https://kongresse.reguvis.de/fachtagung-bausachverstaendige?utm_source=anzeigen&utm_medium=offline&utm_campaign=lead.062025&utm_id=11004260&utm_term=rak.bmi&utm_content=link

4
=
==
O
L
[
=2
<
(aa]

Georg Goker

Planung und Ausfithrung von
Abdichtungsanschlissen bei
barrierefreien, bodentiefen

Tlir- und Fensteranschliissen

Richtige Planung, Ausfihrung und Sanierung
— Regelkonstruktion statt Sonderkonstruktion

(Update zum Vortrag beim 55. Frankfurter Bausachverstdndigentag 2020)

Abdichtungsanschltisse an barrierefreie, bodentiefe Fens-
ter- und Turelemente sind hdufige Schadensfélle bei Flach-
dach- und Bauwerksabdichtungen. Der Anteil solcher Zu-
gdnge nimmt gemalB dem Behindertengleichstellungs-
gesetz (BGG) zu. Technische Anforderungen sind in der
DIN 18040 geregelt. Oft fehlt die gewerkelbergreifende
Abstimmung, was zu Problemen fihrt. Daher wurden im
Merkblatt MO-05/1 [6] die Anforderungen an barrierefreie
Abdichtungsanschltsse definiert und 2025 veréffentlicht.
Diese Punkte wurden in die neuen Regelwerke DIN 18531
[2] und DIN 18532 [3] aufgenommen.

1 Einleitung

Barrierefreie Zugange zu Gebauden und Wohnungen sowie
innerhalb von Wohnungen und die Zugénge zu Balkonen, Log-
gien und Terrassen sind zunehmend der Regelfall bei Neubauten
und Gebdudesanierungen.

Damit verbunden sind niveaugleiche Abdichtungsanschlisse
an Eingangs- und Terrassenturen. In den Abdichtungsnormen
(DIN 18531ff, Stand: 2017-07) sowie in den Flachdachrichtlinien
werden solche barrierefreien, niveaugleichen Turanschlisse bisher
als »abdichtungstechnische Sonderkonstruktionen« oder als »ab-
dichtungstechnische Sonderlésungen« bezeichnet. Technische
Regeln, wie solche barrierefreien Zugange sowie die besonders
haufig vorkommenden Terrassentlranschlisse und bodentiefe
Fenster geplant sowie sicher und dauerhaft ausgefihrt werden
kénnen, gab es bisher nicht.

Aufgrund des hohen Schadenpotenzials sind bei diesen An-
schlissen neben den technischen Regelwerken auch die Ko-
ordination und Abstimmung der Gewerke untereinander sowie
die Anforderungen an die Bauteile von besonderer Bedeutung.
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Verschiedene Verbande und Interessengruppen, z.B. der
Verband Fenster + Fassade (VFF), das ift Rosenheim, die Un-
abhéngigen Berater fur Fassadentechnik e.V. (UBF), der Bundes-
verband Metallhandwerk, der Bundesinnungsverband Tisch-
ler Schreiner Deutschland sowie der Zentralverband des Deut-
schen Dachdeckerhandwerks e.V. (ZVDH) und die Bundesfach-
abteilung Bauwerksabdichtung (BFA BWA) im Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie e.V. sowie Vertreter der Bauelemente-
und Abdichtungshersteller haben ein Merkblatt [6] erarbeitet, das
die spezifischen Anforderungen berticksichtigt und die Planung
und Ausfuhrung von dauerhaft dichten, barrierefreien, boden-
tiefen Fenster- und Turelementen ermdglicht.

Der Autor geht insbesondere auf dieses neu erschienene, ver-
bandsubergreifende Merkblatt [6] ein.

Abb. 1: Barrierefreier Terrassentiiranschluss [Quelle: G. Goker]
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Abdichtungsanschlisse an bodentiefe Fenster- und Tur-
elemente gehoren zu den wichtigsten Schnittstellen in der Ge-
baudehulle. Haufig stehen sie im Zusammenhang mit der Bau-
werksabdichtung. Sie finden sich bei erdberihrten Geb&ude-
sockeln, bei nicht genutzten und genutzten Deckenflachen sowie
bei Flachdachern, z. B. bei Balkonen, Loggien und Terrassen. Ab-
dichtungsanschlisse an bodentiefe Fenster- und Trelemente ge-
horen zu den haufigsten Schadensfallen bei Flachdach- und Bau-
werksabdichtungen.

Bei der Planung sind verschiedene Aspekte zu berticksichtigen,
die den bisherigen technischen Regelwerken zur Bauwerks-
abdichtung entgegenstehen. Im Vordergrund stehen die Bedurf-
nisse von Menschen mit Behinderungen, die durch gesetzliche
Vorgaben definiert sind. Ebenso sind Komfort und Asthetik durch
groBflachige Verglasungen, filigrane Rahmen- und Schwellen-
konstruktionen sowie integrierten Sonnenschutz bei der Planung
zu berlcksichtigen.

Das barrierefreie Bauen ruickt bei der Gebaudeplanung immer
mehr in den Vordergrund. Abdichtungsanschlisse an barriere-
freie, bodentiefe Fenster- und Tirelemente sind heute eher die
Regel als die Ausnahme.

Dieser Entwicklung muss auch bei der Planung und Aus-
fuhrung von Abdichtungsanschlissen an bodentiefe Fenster-
und Turelemente Rechnung getragen werden — von der Sonder-
konstruktion zur Regelkonstruktion.

Abb. 2: Einbausituation des seitlichen Anschlusses an den Fenster- oder
Tlrrahmen
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2 Vorschriften und Regelwerke

Die technischen Voraussetzungen, unter denen bauliche Anlagen
barrierefrei sind, sind in der DIN 18040 [1] festgelegt. In Teil 1
und Teil 2 dieser Norm wird in Bezug auf Turschwellen jeweils in
Abschnitt 4.3.3 festgelegt: »Untere Tlranschldge und -schwel-
len sind nicht zuléssig. Sind sie technisch unabdingbar, ddrfen
sie nicht héher als 2 cm sein.«

In den kurzlich neu vertffentlichten Abdichtungsregelwerken
DIN 18531 [2] und DIN 18532 [3] sowie im aktuellen Entwurf
der »Flachdachrichtlinie« [7] werden nun auch Abdichtungs-
anschlisse mit Abdichtungsaufkantungen kleiner 0,05 m be-
handelt. Insbesondere in DIN 18531-1 [2] und DIN 18531-5 [2]
werden Regelungen zu Tur- und Fensteranschlissen »... mit An-
schlusshéhen von weniger als 5 cm« und somit barrierefreien,
niveaugleichen Tdranschlissen bertcksichtigt. Nach diesen all-
gemein anerkannten Regeln der Technik steht in diesen Féllen die
Planung dieser sensiblen Anschlisse im Vordergrund: »Die de-
taillierte Planung von Tur- und Fensteranschlissen mit Anschluss-
hohen < 5 cm ist auf die objektbezogenen Abdichtungs- und Ent-
wasserungssituationen abzustimmen.«

Noch eingehender befasst sich mit diesem Thema das im Juli
2025 veroffentlichte Merkblatt MO-05/1»Schnittstelle Bauwerks-
abdichtung — Baukorperanschluss bodentiefer Elemente — An-
forderungen an die Planung und Ausfthrung« [6]. Das Merk-
blatt regelt gewerketbergreifend die Anforderungen an die Pla-
nung, Koordination und Ausfuhrung der beteiligten Gewerke
bei barrierefreien Abdichtungsanschlissen an Terrassenturen.

In diesem Merkblatt [6] werden praxisorientierte Losungsan-
satze aufgezeigt, wie schwellenfreie Abdichtungskonstruktionen
ausgefuhrt und insbesondere dauerhaft abgedichtet werden kén-
nen.

Das Merkblatt [6] soll helfen, »... die Schnittstellen zwischen
bodentiefen Fenster- und Ttirelementen mit z. B. Bodenschwelle,
Bodeneinstands- oder Sohlbankprofil und die Bauwerks-, Dach-
oder Terrassenabdichtung aufeinander abzustimmen, so dass
eine fachgerechte Ausfihrung durch alle beteiligten Gewerke
ermoglicht wird.«

Mit diesem Merkblatt [6] werden die Anforderungen der
Barrierefreiheit auf der Grundlage des Behindertengleich-
stellungsgesetzes (BGG) und der DIN 18040 [1] anwendungs-
und praxisorientiert so umgesetzt, dass bodentiefe Fenster- und
Turelemente fachgerecht und dauerhaft abgedichtet werden kon-
nen und das Gebaude und seine Bewohner und Nutzer dauerhaft
vor eindringender Feuchtigkeit geschiitzt werden, zur Zufrieden-
heit aller am Bau Beteiligten, insbesondere der Bauherren.

Im Folgenden werden die wichtigsten Punkte des verbande-
Ubergreifenden Merkblatts [6] vorgestellt.

3 Bemessung der Wassereinwirkung

Bei der Planung von Abdichtungsanschlissen an barrierefreie,
bodentiefe Fenster- und Tirelemente ist die Bemessung der
Wassereinwirkung von zentraler Bedeutung. Die Bemessung der
Wassereinwirkung erfolgt nach den Bemessungsregeln der DIN
1986-100 [9]. Die Bemessung der Normalentwasserung erfolgt
auf Basis der 5-mindtigen, 5-jahrigen, Niederschlagsmenge rss
am Objektort. Die Notentwasserung wird auf Basis der 5-minU-
tigen, 100-jahrigen, Niederschlagsmenge rs,00 berechnet. Die
Regenspenden dieser Regenereignisse kénnen z.B. nach den
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Birga Ziegler

Digitale Bauwerkspriifung 2.0

Innovative Ansatze fiir die Erfassung und
Bewertung von Schaden im Bestand

Die regelméBige Bauwerksprtfung ist entscheidend fir die
Instandhaltungsstrategie von Gebduden und Ingenieur-
bauwerken. Wéhrend fir Briicken verbindliche Stan-
dards existieren, sind im Hochbau oft manuelle Prozesse
im Einsatz, die ineffizient und fehleranféllig sind. Digita-
le Lésungen wie modellbasierte Bauwerksprifungen, ins-
besondere durch Building Information Modeling (BIM), bie-
ten Optimierungsmdéglichkeiten. Sie verbessern die Quali-
tét der Instandhaltung durch prézise Visualisierung und
direkte Schadensverortung. Der Artikel diskutiert zudem
Anforderungen und Standards far BIM im Erhaltungs-
management und gibt einen Ausblick auf zuktinftige Ent-
wicklungen.

1 Einfiihrung

Die normkonforme Bauwerksprifung ist ein zentraler Bestand-
teil der Instandhaltung und Sicherheit von Bauwerken. Fir Bru-
cken bildet die DIN 1076 [1] die Grundlage, wahrend im Hoch-
bau zwar eine starke Richtlinie mit der VDI 6200 »Standsicher-
heit von Bauwerken — Regelmé&Bige Uberpriifung« [2] vorliegt,
oftmals aber noch keine strukturierten Schadenskataloge ge-
nutzt werden, um Schaden systematisch zu erfassen und zu be-
werten. Durch Literaturrecherche und Sammlung der am hau-
figsten auftretenden Schéden an Gebduden wurde ein Schadens-

Abb. 1: Aktueller Workflow [Quelle: m2ing GmbH]
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katalog inkl. Bewertungsempfehlungen aufgestellt. Dieser bildet
eine erste Grundlage fur eine transparente und kohdrente Zu-
standsbewertung im Hochbau.

Dieser Ansatz fordert die frihzeitige Identifikation von
Sanierungsbedarf und tragt wesentlich zur Verlangerung der
Lebensdauer von Bauwerken bei — sei es eine Brlcke, ein Ver-
waltungsgebaude oder eine Schule.

In der Praxis ist der aktuelle Workflow sowohl im Hochbau als
auch im Ingenieurbau jedoch haufig durch manuelle und zeitauf-
wendige Prozesse gepragt. Ingenieur:innen dokumentieren Scha-
den wahrend der regelmaBigen Prifungen oft noch mit Stift und
Papier. Diese traditionelle Vorgehensweise birgt das Risiko von
Ubertragungsfehlern und beeintrachtigt die Effizienz. Moderne
Technologien revolutionieren diesen Ansatz: Durch die digitale
Erfassung und sofortige Bewertung von Schaden vor Ort wird
nicht nur die Effizienz gesteigert, sondern auch die Genauigkeit
und Nachvollziehbarkeit der Prafungen werden verbessert. Einen
entscheidenden Fortschritt stellt die modellbasierte Bauwerks-
prafung dar, bei der Schaden direkt im digitalen Modell des Bau-
werks — sei es Briicke oder Gebdude — erfasst und analysiert wer-
den koénnen. Zudem bietet die Anwendung der BIM-Methodik
die Moglichkeit, Schaden nicht nur bauteilbezogen zu erfassen,
sondern auch Attribute wie Materialitat in die Bewertung ein-
flieBen zu lassen.

Bausachverstandige 6 | 2025



2 Aktueller Workflow

Der bisherige Workflow in der Bauwerks-
prafung ist stark von manuellen Prozes-
sen gepragt. Schaden werden haufig in
Planen oder Fotos dokumentiert und an-
schlieBend handisch in Datenbanken wie
SIB-Bauwerke (fur Ingenieurbauwerke)
oder in gebdudespezifische Systeme Uber-
tragen. Die Arbeit basiert bislang nur be-
dingt auf maschinenlesbaren Formaten.
Eine attributierte, georeferenzierte oder
modellbasierte Schadenserfassung ist in
vielen Bereichen noch nicht Standard.

Digitale Systeme ermdglichen es, Scha-
den direkt vor Ort mobil zu erfassen und
sofort zu bewerten. Dies gilt sowohl fur
Briicken (z. B. Risse, Korrosionsschaden,
Betonabplatzungen) als auch fur Geb&ude
(z. B. Feuchtigkeitsschaden, Fassadenris-
se oder Dachundichtigkeiten). Der nachs-
te Schritt ist die modellbasierte Bauwerks-
prufung, bei der Schaden direkt im digita-
len Bauwerksmodell erfasst werden.

2.1 Bauwerkspriifung im
Hochbau

Mit der VDI 6200 »Standsicherheit von
Bauwerken — RegelmaBige Uberprifung«
und der ROV »Richtlinie fur die Uber-
wachung der Verkehrssicherheit von bau-
lichen Anlagen des Bundes« [3], je nach
Gebéaudeart und -nutzung, liegen bereits
Handlungsempfehlungen zur Systema-
tik von Bauwerksprifungen vor. Mit dem
Blatt 1.1 — Entwurf — Standsicherheit von
Bauwerken und Berichtsdokumentation

der Uberprifung [4], ergeben sich nun
auch konkrete Empfehlungen zur Be-
wertung von Schaden nach Einzelkriterien.

Die Richtlinie richtet sich an Gebaude-
eigenttimer, Verflgungsberechtigte und
beteiligte Fachleute, wie planende und
beratende Ingenieure, Architekten, Prif-
ingenieure flr Baustatik, Facility-Manager,
Verwalter von Immobilien, Bauabteilungen
von Industrie- und Privatunternehmen
sowie die 6ffentliche Hand.

Die VDI 6200 teilt Hochbau-Bauwerke
(alle Bauwerke, auBer Ingenieurbauwerke
im Bereich von StraBen und Wegen) in
Schadensfolgeklassen und Robustheits-
klassen ein, um nachfolgend die Unter-
suchungsintervalle sowie Instandhaltungs-
und Instandsetzungsempfehlungen festzu-
legen. Gebdude werden in der VDI 6200
in drei Schadensfolgeklassen eingeteilt.
Die Einteilung erfolgt hierbei nach Ge-
baudeart und -nutzung bzw. den zu er-
wartenden Folgen bei einem Versagen des
Tragwerks, besonders wenn »Schaden an
Leben und Gesundheit« entstehen kon-
nen. Die Robustheitsklasse eines Bauwerks
wird individuell nach der statisch konstruk-
tiven Durchbildung, der Konstruktionsart,
der Baustoffe sowie der Robustheit und
der Duktilitat der Konstruktion festgelegt.
Bei der Erstprtfung eines Bauwerks legen
die prufenden fachkundigen Personen die
Klassen des Bauwerks fest. [2]

Die RUV gibt Vorgaben zur Festlegung
von Gebduden und baulichen Anlagen,
die mit einem auBergewohnlichen Ri-
siko behaftet sind. Im Unterschied zur
VDI 6200 sind keine Prafungsintervalle

Abb. 2: Modellbasierte Verortung eines Schadens im Hochbau (Quelle: m2ing GmbH)
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und Einstufungen der Gefahrenklassen an-
gegeben, diese sind im Einzelfall festzu-
legen. Fur die betroffenen Bauwerke sind
detailliertere Vorgaben zur Handlung im
Sinne der Instandhaltung vorgegeben. [3]
Ein Schadensbeispielkatalog wie im
Ingenieurbau (RI-EBW-PRUF »Richtlinien
zur einheitlichen Erfassung, Bewertung,
Aufzeichnung und Auswertung von Ergeb-
nissen der Bauwerksprifungen nach DIN
1076« [5]) existiert in den vorhandenen
Regelungen bislang nicht. Bislang werden
vergleichbare Schaden haufig uneinheit-
lich bewertet und dokumentiert. Abhilfe
soll klinftig das Blatt 1.2 [6] der VDI 6200
schaffen: Es sieht die Erstellung eines
Schadensbeispielkatalogs vor, der eine
einheitliche Grundlage bietet und zugleich
praxisnahe Lésungsansatze bereithalt.

3 BIM als
Datengrundlage fiir das
Erhaltungsmanagement

3.1 Vorteile der modellbasierten
Schadensverortung

BIM ermdglicht eine visuelle und inter-
aktive Darstellung der Bauwerke. Im Hoch-
bau kénnen Fassadenrisse oder Schaden
an Tragwerken direkt im Modell verortet
werden, im Ingenieurbau etwa Korrosions-
schaden an Bruckenwiderlagern. 3D-Mo-
delle reduzieren Missverstandnisse und
erleichtern die Kommunikation zwischen
allen Projektbeteiligten. Eine modell-
basierte Verortung von Schaden ermog-
licht zudem die Analyse von Zusammen-
hangen zwischen unterschiedlichen Bau-
teilen — z. B. wie sich Feuchtigkeitsschaden
in einem Dachgeschoss auf darunter-
liegende Decken auswirken. Ein Fach-
modell Schaden kann zudem fir eine wei-
tere Planung von MaBnahmen weiter ver-
wendet werden.

3.2 Status BIM im
Erhaltungsmanagement

Wéhrend BIM im Neubau langst Stan-
dard ist, gewinnt es zunehmend auch in
der Betriebs- und Erhaltungsphase an Be-
deutung. Digitale Zwillinge von Gebauden
und Bricken ermdglichen eine dauer-
hafte Verflugbarkeit von Bestandsdaten,
die direkte Verkntpfung von Schadens-
dokumentationen mit Geometrien sowie
die vorausschauende Instandhaltungs-
planung. Ein konsistenter Datenfluss Gber
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Bauvertragsrecht

Zur Kindigung nach § 650f
BGB bei unklarem Sicherungs-
verlangen

Die fiir die Kiindigung wegen nicht ge-
stellter Sicherheit nach § 648a Abs. 5
BGB a.F. (§ 650f Abs. 5 BGB n.F.) er-
forderliche Fristsetzung ist unwirk-
sam, wenn die Héhe der Sicherheit
fir den Besteller nicht nachvollzieh-
bar ist, auch auf seine Nachfrage vom
Unternehmer nicht erlautert wird und
der Besteller die aus seiner Sicht zu-
treffende Sicherheit anbietet.

OLG KélIn, Urteil vom 17.09.2025 -
11 U 125/23

Die Klagerin K lieB ein Wohn- und Ge-
schaftshaus errichten. In 2017 beauftragte
sie die Beklagte B mit der Fertigstellung
der von der Firma X begonnenen Dach-
deckerarbeiten. Vereinbart war eine Ab-
rechnung auf Stundenlohnbasis, wobei der
Vertrag ein voraussichtliches Volumen von
100 Facharbeiterstunden und 100 Helfer-
stunden zu festbestimmten Stunden-
satzen umfasste, dementsprechend von
einem voraussichtlichen Bruttogesamt-
preis in Héhe von ca. 12.500 Euro aus-
ging. B begann mit den Arbeiten und
stellte eine erste Abschlagsrechnung Uber
ca. 8.700 Euro an K. Mit gesondertem
Schreiben forderte B die K zur Stellung
einer Sicherheit gem. § 648a BGB a.F. in
Hohe von 22.000,00 Euro auf. K glich die
erste Abschlagsrechnung vollstandig aus.
Gleichzeitig riigte K gegentber B, dass die
Hohe der geforderten Sicherheit ange-
sichts der vereinbarten Stunden/Stunden-
I6hne nicht nachvollziehbar und Uber-
hoht sei. K bot der B die Hinterlegung
von 3.500 Euro auf ein Notaranderkonto
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an. Auch eine zweite Abschlagsrechnung
Uber 3.600 Euro zahlte K vollstandig. B er-
klarte die Kindigung des Vertrages wegen
nicht gestellter Sicherheit. Im Rechtsstreit
klagt K gegenliber B Méangelbeseitigungs-
kosten ein und B macht widerklagend
gegen K Restwerklohnanspriche fir er-
brachte und nicht erbrachte Leistungen
geltend. B behauptet diesbeztglich, dass
ihr far erbrachte Stunden eine Gesamt-
vergltung von 13.464,57 Euro brutto zu-
stehen wurde, fur die nicht erbrachten
Leistungen beansprucht sie unter An-
rechnung ersparter Aufwendungen ins-
gesamt einen weiteren Werklohn in Hohe
von 32.811,66 Euro netto. Im Rechtsstreit
macht B davon aber nur einen Teilbetrag
von 25.000 Euro geltend. Hinsichtlich der
Widerklage hat das Landgericht einen An-
spruch auf Zahlung von Werklohn wegen
erbrachter Leistungen grundsatzlich be-
jaht. Anspriche auf Werklohn fur nicht
erbrachte Leistungen hat das Landgericht
aber zurlickgewiesen. Dagegen richtet sich
die Berufung der B.

Die zuldssige Berufung hat nur in gerin-
gem Umfang Erfolg. Anwendbar ist im
vorliegenden Fall das Werkvertragsrecht
in der bis zum 31.12.2017 geltenden Fas-
sung. Die VOB/B wurde wirksam zwischen
den Parteien vereinbart. Verwenderin ist
insoweit K, da die VOB/B schon Bestand-
teil des LV ihres Architekten war, welches
der Beauftragung zugrunde lag. Der B ste-
hen lediglich Anspriche auf Werklohn fur
die tatsachlich erbrachten Leistungen aus
§ 631 Abs. 1 BGB zu. Weitergehende An-
spriiche zugunsten der B bestehen nicht.
Die B kann unter keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt eine Vergutung fur die nicht
erbrachten Leistungen beanspruchen. lhr
steht insbesondere kein entsprechender
VergUtungsanspruch nach § 648a Abs. 5
Satz 2 BGB a.F. zu. Denn die von ihr aus-
gesprochene Kindigung des zwischen

Bauvertragsrecht

e Zur Kiindigung nach § 650f BGB bei
unklarem Sicherungsverlangen

Architektenrecht

e Zur Haftung des Architekten und des
Fachplaners als Gesamtschuldner

Sachverstandigenrecht

e Zum Honoraranspruch eines
Sachverstandigen nach
Gutachtenverwertung

e Zum Zeitansatz in einer
Sachverstandigenabrechnung

e Zur Hinweispflicht auf
eine Uberschreitung des
Auslagenvorschusses

e Zur Befangenheit eines
Sachverstandigen

den Parteien geschlossenen Werkvertrags
wegen nicht geleisteter Sicherung war un-
wirksam. Voraussetzung fur eine Kindi-
gung wegen nicht geleisteter Sicherheit
ist gemaB § 648a Abs. 5 S. 1 BGB a.F.
(wie auch nach § 650f Abs. 5S. 1 BGB
n.F.), dass der Unternehmer zuvor erfolg-
los eine angemessene Frist zur Leistung
der Sicherheit gesetzt hat. An einer wirk-
samen Fristsetzung in diesem Sinne fehlt
es im vorliegenden Fall. Die erfolgte Frist-
setzung durch B war unwirksam, da die
Hohe der verlangten Sicherheit fur die K
anhand des Sicherungsverlangens nicht
nachvollziehbar war und auch auf ent-
sprechende Aufforderung der K durch B
nicht erlautert wurde. Grundsatzlich hat
der Unternehmer anzugeben, in welcher
Hohe er Sicherheit verlangt. Die Hohe,
in welcher Sicherheit verlangt werden
kann, ist dabei abhdngig von der Hohe
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